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Einführung: WRRL

• EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

• Verbesserung der Gewässerqualität

• Überwachung der Gewässerqualität (Gewässerzustand)

• Gewässerzustand

• Hydromorphologische Parameter (Gewässerstruktur)

• Physiko-chemische Parameter

• Biologische Parameter

• Qualitätskomponenten (QK) / quality elements (QE)

• z.B. biologische Qualitätskomponenten

• Fische

• Phytoplankton (Kieselalgen, …)

• Makrophyten (größere Wasserpflanzen, Algen, …)

• Makrozoobenthos (tierische Organismen, …)
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Einführung: Bewertung

• Bewertungsverfahren

• Bewertungsverfahren werden überregional, deutschlandweit abgestimmt

• Verschiedene Bewertungsverfahren aufgrund

• unterschiedlicher Bedingungen in Gewässerkategorien 
(Fließgewässer, Seen, Küstengewässer, …)

• der Beschaffenheit der verschiedenen Qualitätskomponenten

• Berichtspflichten

• Für Europäische Union (EU) Vorgaben durch Berichtsschabloben (templates) festgelegt
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Aufgaben der Bewertungsdatenbank

• Ziele

• Zentrale Aufnahme, Verwaltung und Verfügbarmachung
der Bewertungsergebnisse in Schleswig-Holstein

• Aufgaben

• Import der Bewertungsergebnisse aus Bewertungsverfahren

• Vereinheitlichung von Basis-Bewertungsparametern

• Dokumentation von verfahrensspezifischen Bewertungsergebnissen

• Historisierung von Bewertungsergebnissen

• Funktionen zur manuellen Korrektur aufgrund gutachterlicher Einschätzungen

• Auswertungs- und Exportfunktionen

• Vorhandene Systeme

• Bio-Datenbank: Verwaltung aller Roh-Messdaten, sowie fachliche und räumliche Bezüge

• Maßnahmendatenbank: Verwaltung der WRRL-Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässer
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WRRL-Datenflüsse in Schleswig-Holstein
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Software-Komponenten

• Bewertungsdatenbank

• Web-basiertes Informationssystem im Intranet (Skript-Sprache PHP, Apache Web-Server)

• Oracle RDBMS (Oracle 10g)

• Bewertungsverfahren

• Desktop-Programme (Java, Excel, Access)

• Datenaustausch (Import, Export) über CSV- und Excel-Dateien
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Integration von Bewertungsverfahren

• Verschiedene Wege zu den Bewertungsergebnissen

• Datenaustausch per Export-Import

• Durchführung der Bewertung innerhalb der Bewertungsdatenbank

• Übernahme von Bewertungsergebnissen innerhalb der Datenbank

• Datenaustausch per Export-Import

• Datenexport aus Bio-Datenbank

• Import in Bewertungsverfahren

• Durchführung der Bewertung

• Export der Bewertungsergebnisse

• Import der Ergebnisse in Bewertungsdatenbank
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Datenaustausch per Export-Import

• Vorteile

• Bundeseinheitlich entwickelte Bewertungsverfahren können leicht aktualisiert werden, 
wenn sich nur das Verfahren und nicht die Import-/Export-Spezifikationen ändern

• Bewertungsverfahren können ggf. ausgetauscht werden

• Software für Bewertungsverfahren ist qualitätsgesichert und einheitlich

• Erstellung der Import-Funktionen im Allgemeinen weniger aufwendig als 
Programmierung des gesamten Bewertungsverfahrens

• Nachteile

• In der Regel zusätzlicher manueller Aufwand für die Durchführung von Export und Import

• Datenweg nicht komplett transparent (aufgrund manueller Zwischenschritte)
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Datenmodellierung

• Bezüge

• Standard-Raumbezug ist der Wasserkörper (WK)

• Standard-Zeitbezug: Jahr

• WRRL-Codelist

• Standardisierte Basis-Bewertungsdaten

• WRRL verlangt einen Zustandswert pro Jahr und WK

• Bewertungsindex 1 – 5 (high, good, moderate, poor, bad)

• Datenqualitätsmerkmale

• Gutachterliche Einschätzungen, Quellen und Metadaten

• Verfahrensspezifische Bewertungsdaten

• Bewertungsverfahren liefern zusätzliche Parameterwerte, die die Bewertungsergebnisse 
ergänzen bzw. Einzelheiten der Bewertung dokumentieren (Zwischenergebnisse, …)

• Nur für jeweiliges Verfahren relevant

• In Bewertungsdatenbank universal abbildbar, leicht ohne Datenmodelländerungen erweiterbar
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Historisierung

• Historisierung von Bewertungsergebnissen

• Bei Änderung eines Bewertungsdatensatzes wird vorherige Version als historisierter
Datensatz archiviert

• Bei Neu-Importen von Bewertungsdaten können vorhandene auf Wunsch historisiert werden

• Zugang zu historisierten Daten

• Historisierte Datensätze sind mit allen Parametern durch Verlinkung mit aktuell gültigen 
Bewertungsergebnissen über die Standard-Anwendung erreichbar

• Jeder Datensatz ist mit seinem „Vorgänger“ verknüpft
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Import von Bewertungsdaten

• Import-Ablauf

• Auswahl von Bewertungsverfahren und Datei

• Anzeige der Bewertungsdaten

• Vor-Version vorhanden: bisheriger Bewertungsindex zum Vergleich

• Entscheidung, welcher Datensatz importiert wird

• Eingabe zusätzlicher (Meta-)Daten

• Ausnahmen

• Makrozoobenthos:

• Übernahme der Bewertungen innerhalb der Datenbank

• Chemische Qualitätskomponenten:

• Bewertung wird durch Bewertungsdatenbank 
durchgeführt und auf Wunsch übernommen 
(Vergleich von Umweltqualitätsnormen)
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Import von Bewertungsdaten
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Bearbeitung von Bewertungsdaten

• Nachträgliche Bearbeitung der Bewertung im Allgemeinen nicht möglich!

• Transparenz der Bewertung wird durch einheitliche, vorgegebene Verfahren sichergestellt

• Ausnahme: Verwendbarkeit der Daten einschränken

• Unplausible Ergebnisse können als nicht verwendbar gekennzeichnet werden

• Automatisch durch Bewertungsverfahren

• Manuell durch Fachleute

• Als Vorgabe, so dass manuelle Plausibilitätsbestätigung erforderlich

• Ausnahme: Änderung des Bewertungsindex durch Fachleute

• Aufgrund gutachterlicher Einschätzungen kann Bewertungsindex manuell geändert werden

• Dokumentation einer Begründung erforderlich
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Auswertungen

• Bewertung eines Wasserkörpers

• Bewertungen durch Bewertungsverfahren erfolgen pro Messstelle 
(jeder WK hat mehrere Messstellen)

• Matrix mit Bewertungen pro Messstelle und Qualitätskomponente

• Messstellen können als repräsentativ für Wasserkörper gekennzeichnet werden oder mit 
Wichtungsfaktoren für Berechnung des WK-Wertes versehen werden

• Wassserkörper-Gesamtbewertung setzt sich aus Bewertung der einzelnen 
Qualitätskomponenten zusammen (schlechtester Wert)

• Anzeige des zuletzt an die EU gemeldeten Wertes zum Vergleich

• Zukünftig zu lösen: zeitliche Entwicklung
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Auswertungen: Wasserkörper-Bewertung
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Auswertungen

• Flexibler Export

• Auswertungen für eine Qualitätskomponente nach beliebigen Kriterien

• Konfiguriert sich automatisch aus der Datenbank
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Zusammenfassung

• Zentrale Datenhaltung und Verfügbarkeit

• Vormals dezentral verwaltete und vorgehaltene Bewertungsergebnisse in zentralem System

• Bewertungsergebnisse sind übergreifend verfügbar und auswertbar

• Transparente Dokumentation der Bewertungen

• Erzeugung der Auswertungen zur Erfüllung der Berichtspflichten

• Zusammenarbeit der Beteiligten

• Fachliche Vorgaben insbesondere durch Fließgewässer-Dezernat und Seen-Dezernat

• Technische Unterstützung durch IT-Dezernat (Datenbank und Web-Server)
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Ausblick

• Komplexere Anforderungen

• Ergebnisse von Teil-Qualitätskomponenten

• Verrechnung der Bewertungen

• Mehrere Ergebnisse pro Jahr

• Verschiedene Verfahren für eine Qualitätskomponente

• Einsatz von disy Cadenza

• Integration der Bewertungsergebnisse in 
Cadenza WRRL-Repository

• Räumliche Auswertungen und grafische Visualisierungen

• Weitere Bewertungsverfahren

• Einbeziehung der Küstengewässer

• Zusätzliche Verfahren
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